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Carabidenstudien 2 
(Col.) 

Von Heinz Freude 

Gelegentlich der Arbeit an den Tabellen fur die Kafer Mitteleuro¬ 
pas ergaben sich wieder einige Feststellungen. die verdienen, aus- 
fiihrlicher dargelegt zu werden. 

In seinem Xachtrag zur Kaferfauna Nordtirols (Innsbruck 1971) 
meldet H e i s s Bembidion italicum De Monte von Xordtirol (Natters, 
leg. K a h 1 e n). Die Art war bisher von Mitteleuropa noch nicht ge- 
meldet worden und hatte in die Tabellen aufgenommen werden miis- 
sen. Um mich selbst von der Richtigkeit zu uberzeugen, bat ich um 
Fundmaterial, welches mir bereitwilligst zur Verfiigung gestellt wur- 
de. Es erwies sich im Sinne unseres von Spezialisten wie N e t o - 
1 i t z k y und anderen determinierten Materials als B. milleri Duval. 
Um der Sache auf den Grund zu kommen. studierte ich die Arbeit 
De Montes (1943). in der er B. italicum beschreibt, und muBte 
daraus ersehen. daB er sich in Gegensatz zu J e a n n e 1 und anderen 
Spezialisten stellt. die sich seiner Meinung nach geirrt haben und D e 
Montes B. italicum mit brunnicorne Dejean verwechselt hatten. 
Folgerichtig bildet D e Monte deshalb auch den Penis von brunni¬ 
corne Dejean als italicum De Monte und den von milleri Duval als 
brunnicorne Dejean ab. Um nun zweifelsfrei festzustellen, ob D e 
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Abb. 1: Aedoeagus von Bembidion brunnicorne Dej. (1), bei De Monte 
italicum n. sp., und milleri Duv. (2), bei De Monte brunni¬ 
corne. (nach D e Monte). 


Monte mit seiner Behauptung Recht hat, blieb nichts weiter tibrig, 
als das Typenmaterial der Arten brunnicorne Dejean und milleri Du¬ 
val zu iiberprufen, was mir dank dem freundlichen Entgegenkommen 
von Herrn Dr. V i 11 i e r s vom Museum Paris moglich war. Die Ty- 
pen Duvals erwiesen sich eindeutig als milleri in dem von Jean- 
n e 1 und den anderen Spezialisten vertretenen Sinne. Von B. brun¬ 
nicorne Dejean lagen nur 2 Typen vor, von denen 1 Exemplar so 
immatur ist, daB es als Typus unbrauchbar ist. Das andere Exemplar 
ist erfreulicherweise ein < 5 , bei der Preparation des Aedoeagus zeigte 
sich aber, daB ausgerechnet die rechte Paramere, die fur D e M o n t e 
als spezielles Artkriterium herangezogen ist, weil bei ihr im Gegen- 
satz zu milleri am Ende 3 Borsten nebeneinanderstehen, abgebrochen 
war. Glucklicherweise ist aber an der linken Paramere sowie ande¬ 
ren Merkmalen noch mit Sicherheit festzustellen, daB es sich um die 
Art handelt, die J e a n n e 1 und die anderen Spezialisten als brun¬ 
nicorne Dejean ansehen und die D e M o n t e als italicum erneut be- 
schrieben hat. Der Irrtum liegt also eindeutig bei D e Monte. 

Da das 2. Typenexemplar wegen Immaturitat als Typus ungeeignet 
ist, erklare ich das von mir genitalpraparierte 6 zum Lecto-Holoty- 
pus, desgleichen wurde von mir ein Lecto-Holotypus fur B. milleri 
Duval ausgewahlt. 

Eine weitere bemerkenswerte Feststellung ergab sich bei der Be- 
arbeitung der Gattung Dychirius Bonelli. Hier wurde D. gibbifrons 
Apfelbeck bisher als Subspezies von chalybaeus Putzeys angesehen. 
Allerdings fand sich in H or ions Faunistik (Bd. I, p. 102) bereits 
die Anmerkung: „H. Wagner halt gibbifrons unbedingt fur eine 
eigene Art.“ Diese Meinung Wagners kann ich bestatigen. D. gib¬ 
bifrons hat eine beulenfdrmig aufgewolbte Stirn, von der der Cly- 
peus nicht durch eine scharfe Querfurche abgegrenzt ist wie bei 
chalybaeus. Der Aedoeagus ist sehr hautig und deshalb sind Unter- 
schiede schwierig zu beurteilen. Deutlich ist aber der Apex des Penis 
bei chalybaeus schwach keulig verdickt, dagegen bei gibbifrons 
gleichdick wurstformig. Der markanteste Unterschied liegt m. E. in 
der rechten Paramere, die bei chalybaeus schmaler ist, ihre chitinige 
Versteifung ist schwacher, reicht aber weiter in das hautige Ende 
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Abb. 2: Aedoeagus von 1. Dyschirius chalybaeus Putz. und 2. D. gibbi- 
frons Apfb. 


hinein. Bei gibbifrons ist die Paramere breiter, die chitinige Verstei- 
fung ist starker, reicht aber weniger weit in das hautige Ende hinein. 
Diese Merkmale durften genugen, um beide als eigene Arten zu 
kennzeichnen. 

Pterostichus interstinctus Sturm 1824 muB wegen Seitenprioritat 
ovoideus Sturm heiBen. Er gehort auch nicht in die Untergattung 
Argutor Stephens, weil die Klauenglieder der Tarsen unten unbe- 
haart sind, sondern in die Untergattung Melanius Bonelli 1810 (Syn. 
Pseudomaseus Chaudoir 1838). 

Auch Pterostichus tarsalis Apfeibeck 1904 wurde von Csiki 1930 
wegen primarer Okkupation mit dem nomen novum taksonyis be- 
legt. Er gehort gleichfalls nicht in die Untergattung Argutor , sondern 
zu Phonias Gozis. 

Die Untergattung Haptoderus Chaud. ist m. E. zu Unrecht als eige¬ 
ne Gattung von Pterostichus abgetrennt worden. Die oft schwer er- 
kennbare, sparliche Behaarung des letzten Drittels vom 3. Fuhler- 
glied reicht fur meine Begriffe fur die Begriindung einer eigenen 
Gattung nicht aus. Ich betrachte sie deshalb wieder als Untergattung 
von Pterostichus. Dariiberhinaus ist Haptoderus bezuglich der zuge- 
ordneten Arten sehr uneinheitlich. Die Klarung dieser Angelegenheit 
wie der Zugehorigkeit der Arten zu anderen Untergattungen bedarf 
aber umfangreicher Studien, die mir derzeit nicht moglich sind. Ich 
mochte hier nur auf einige Feststellungen hinweisen, die auf eine 
heterogene Zusammensetzung hinweisen. Pt.fHapt.) brevis (Duft.) hat 
im 3. Flugeldeckenintervall nur 1 Porenpunkt, auBerdem ist auf dem 
Halsschild nur 1 scharf strichformiger innerer Basaleindruck ohne 
Punkte vorhanden, die der anderen Arten sind punktiert, breiter und 
flacher. Weiter haben Pt. unctulatus (Duft.), subsinuatus Dej., pumi- 
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Ho Dej. und blandulus Mill. 2 Porenpunkte im 3. Intervall, unctulatus 
gelegentlich auch 3. Pt. tatricus Makolski 1947 hat abersogar 4 Poren¬ 
punkte im 3. Flugeldeckenintervall. Alle genannten Arten sind im 
H o r i o n - Verzeichnis 1951 unter Haptoderus zu finden, bei C s i k i 
1928/29 (Junk-Katalog) stehen sie aber bereits unter verschiedenen 
Untergattungen von Pterostichus: subsinuatus und unctulatus unter 
Pseudorthomus Chaud., brevis und pumilio unter Haptoderus Chaud. 
und blandulus unter Cryobius Chaud,. 

Patrobus septentrionis Dejean 1828 wurde von Schweden (Lapp- 
land) und Finnland beschrieben. Diese Rasse ist demnach als Nomi- 
natrasse anzusehen, womit die ssp. australis Sahlberg 1873 entfallt. 
Die Fuhler konnen kurzer oder langer sein. Die alpine Rasse muB 
ssp. serenus Gredler 1863 genannt werden. Sie ist der Nominatrasse 
sehr ahnlich, ihre Fuhler sind aber besonders kurz und kraftig. Von 
dieser alpinen Rasse unterscheidet sich die von R e i 11 e r beschrie- 
bene Talform ssp. bitschnaui, die besonders bei Innsbruck gefangen 
wurde, durch besonders lange Fuhler. Meist ist auch die Seitenrand- 
kehle des Halsschildes wesentlich schmaler als bei den beiden ande- 
ren Formen. Das von Wagner als typisch angegebene Basalzahn- 
chen an den Schultern konnte ich bei 3 mir vorliegenden Exemplaren 
aus Innsbruck nicht feststellen. Es kann deshalb nicht als typisch fur 
bitschnaui angesehen werden. 

Neresheimer und Wagner haben nun 1928 eine neue ssp. 
relictus nach Exemplaren aus der Mark Brandenburg beschrieben, 
die sich besonders durch das deutlich vorspringende Schulterzahn- 
chen von den anderen Formen unterscheiden soli. Ich konnte eine 
ganze Serie aus der Mark iiberprufen, die mir vom Museum Frey 
freundlichst zur Verfiigung gestellt wurde. Ein deutliches Schulter- 
zahnchen lieB sich daran nicht feststellen. Demnach ist das Schulter- 
zahnchen offensichtlich sehr variabel und sein taxonomischer Wert 
illusorisch. Aus diesem Grunde sehe ich mich genotigt, die ssp. re¬ 
lictus als Synonym der Nominatrasse anzusehen. 

Im Jahre 1970 beschrieb Manfred Schmid einen neuen Anti - 
sphodrus aus der Steiermark, glucklicherweise nur als ssp. styriacus 
von schreibersi (Kiister). Er begrundete die neue Rasse haupt- 
sachlich auf die breitere Form des Halsschildes, der breiter sein 
soli als bei den anderen Rassen, die alle angeblich einen langer 
als breiten Halsschild besitzen. Nun hatte ich selbst Gelegenheit, eine 
Serie von A. schreibersi carinthiacus (J. Muller) aus dem Eggerloch 
bei Villach in Karnten zu fangen und muBte feststellen, daB die Hals- 
schildbreite ganz beachtlich variiert. Die beigegebenen Halsschild- 
UmriBzeichnungen mogen das demonstrieren. Auch bei dieser Serie 
befand sich ein Exemplar, dessen Halsschild breiter ist als lang. Ent- 
sprechend variiert verstandlicherweise auch die Kopfbreite. Es ist 
deshalb nicht begriindet, nach einem einzigen gefangenen Exemplar, 
das geringfiigig von der Normalform abweicht, sogleich eine neue 
Rasse zu beschreiben. Die ssp. styriacus Schmid ist deshalb synonym 
zu A . schreibersi carinthiacus (J. Mull.) zu stellen. 

Schmid scheint von dem Wunschdenken beherrscht, daB in jeder 
Hohle eine eigene Hohlenkaferart existieren muBte, was den Reali- 
taten insbesondere im Bereich der Ostalpen keineswegs entspricht. 
So beschrieb er 1972 gleich 2 Arctaphaenops-Arten nach Einzelexem- 
plaren neu: Arctaphaenops muellneri in „Die Hohle“ Jg. 23, H. 3, 
nach einem 6 aus der Rettenbachhohle im Sengsengebirge, das m. E. 
synonym zu hartmannorum Schmid zu stellen ist, und Arctaphaenops 
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Abb. 3: Halsschildformen von Antisphodrus schreibersi carinthiacus (J. 
Miill.) (Auswahl) aus dem Eggerloch bei Villach/Karnten. 


nihilumalbi , „Die Hohle“ Jg. 23, H. 4, nach einem in sogenannter 
Bergmilch eingebetteten 6 -Torso aus der Salzofenhohle im Toten 
Gebirge in der Steiermark. Der Halsschild dieses Tieres ist zwar brei- 
ter als bei dem von M e i x n e r beschriebenen Exemplar von anguli- 
pennis (Kol. Rdschau. 11, H. 5/6, 1925, p. 130—136), zeigt aber im 
Prinzip die gleiche Grundform, so daB das Exemplar zweifellos unter 
die Variationsbreite von angulipennis fallt, was noch durch die Form 
des Aedoeagus bestatigt wird. Bezuglich der Halsschildform handelt 
es sich um einen Parallelfall zu dem oben angefiihrten Antisphodrus 
schreibersi carinthiacus. Nach den gewonnenen Erkenntnissen sollte 
man mit der Neubeschreibung ahnlicher Einzeltiere vorsichtig sein. 
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